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v Bratislave 21.12.2011

Predkladame zasadnu pripomienku
ktord podpisalo 2025 signatarov

Nosnym dovodom dneSného stretnutia je navrh novely vyhlaSky MZ SR ¢. 585/2008, ktorého
siCastou je novo stanovena povinnost pre lekarov hlasit’ kaZdy pripad odmietnutia
oc¢kovania RUVZ. V doterajsej praxi po takomto kroku nasleduje priestupkové konanie
a uloZenie pokuty. Samotny navrh novely vSak sved¢i o tom, Ze takéto nahlasovanie
pediatrami, to znamena, Ze aj ukladanie pokut ku ktorému doposial’ dochadzalo, sa dialo bez
opory v zakone ¢i v podzakonnom predpise.

V zmysle § 14 Vyhladky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008, ktorou
sa ustanovuji podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni, povinna vykonavat
kontrolu o¢kovania a postupovat v sllade s touto vyhlaSkou. Hlasenie o vykonani o¢kovania
je lekar povinny predkladat spravnemu organu na tlacive, ktoré tvori prilohu ¢. 5 tejto
vyhlasky.

Prejednavania udajnych priestupkov boli nezdkonné, nakofko podnet na ich zacatie nebol
podany v zmysle zdkona, resp. vykonavacej vyhlasky, ale zvacsa individualnym listom
pediatra RUVZ.

Analyza stavu a trendov

S velkym znepokojenim sledujeme trend, ktory sa na Slovensku uplatiiuje v otazke
ockovania, najmd ockovania malych deti. Ak sa na problém ockovania pozrieme z hladiska
dvoch rovnocennych nazorov, z ktorych sa jeden priklana k ockovaniu ako i¢innému nastroju
prevencie s minimalnymi rizikami, pricom druhy, v eurépskej praxi rovnako legitimny nazor
vnima rizika ockovania a uprednostiiuje prirodzeny vyvin detského imunitného systému bez
umelych zasahov zvonka. V drvivej véacsine ¢lenskych statov EU dostavaji rodicia slobodu
pri vybere, ktort cestu si zvolia. I ked doposial’ prevladala i za naSimi zapadnymi hranicami
tendencia nechavat' deti ockovat, rozumejme, dobrovolne si zvolit dat svoje dieta
zaockovat’, v poslednej dobe sa z roznych dovodov tato tendencia meni a napr. v Nemecku
podl'a najnovSich prieskumov uZ tretina rodiCov sa stavia k oCkovaniu, alebo aspoi
k niektorym z ockovaniam, skepticky. Nemecki rodicia sa smui sa bez natlaku poradit’
s lekarom o vyhodach a nevyhodach ockovania a slobodne sa rozhodnit. Ak sa im v ¢asovej
suvislosti s vakcinaciou prejavi vedl'ajSi acCinok, po posudeni prisluSnym lekarom dostava
takato rodina odskodnenie.

Vratme sa vSak na Slovensko. Napriek tomu, Ze sme uZ vySe dvoch desatToci sucast'ou
demokratickej Eurépy, v otazke ockovania pretrvava stary celoploSny systém ockovania, a to
povinného ocCkovania bez akéhokolvek individualneho pristupu. Na zaklade mnohych
podnetov z praxe navySe vieme, Ze niektori pediatri pri slepom uprednostiiovani vakcinacie
ako zdkladnej zdravotnej sluzby, ktort preukazuji diet'atu, ¢inia tak casto za kazdud cenu, bez
ohladu na zdravotny stav a d'alSie okolnosti a nehladia na dosledky, ktoré ockovanie
sposobuje. Zial', stdva sa, Ze na tieto ddsledky nielen nehladia, ale ani nevidia. Na tieto



tvrdenia mame dokazy, ktoré sme predloZili UVZ, poslancom aj pani premiérke, ktord ich
dala k dispozicii ministrovi zdravotnictva. K tomu sa vSak vratime neskor.

Takze, v EU jestvujii dva legitimne a rovnocenné postoje k vakcinacii a jestvuje pravo si
medzi nimi wvyberat. Slovensko je vtomto smere vo vynimoCnom nedemokratickom
postaveni, v akom je spolu s nim len histka postsocialistickych Statov (aj na Ukrajine a v
Rusko uzZ maju rodicia pravo vyberu), ked’ je z pozicie Statu nariadend jedind moznost,, jedina
cesta pre rodiCov, ockovat’ a to povinne, rad za radom kazdého. Zakladné logické pravo na
prirodzeny vyvin Cloveka, ekologicky Cisto bez vonkajSich zasahov, alebo - ked" uZ sme na
pode ministerstva, ktoré zastreSuje minister za KDH - tak pravo na prirodzenu existenciu
Cloveka ako ho Boh stvoril atak ako to s nim planoval - paradoxne, nie je povolené, je
trestané. Ba najnovsie, v snahe zaviest' povinné hlasenie kaZdého odmietnutia ockovania
prichddza snaha kriminalizovat’ takyto postoj.

Preco hovorim o kriminalizacii? PretoZe v stiCasnosti jestvujice povinnosti lekarov hlasit’
(napr. hlasit’ strelné zranenia) spadaju do oblasti krimindlnych ¢inov. TakZe aj predmetnym
navrhom novely vyhlasky dochadza ktomu, Ze naSa vsucasnosti uZz itak hlboko
nedemokratickd legislativa sa eSte d’alej pritvrdzuje, a my sa pytame preco, a akym
pravom.

Akym pravom, ked’ - ako uvadzame v naSej zasadnej pripomienke - v SR nie su legislativne
zabezpecené ani elementarne povinnosti v stvislosti s vakcinaciou informovat’ a odSkodiovat
pacienta, vyplyvajuce z Clankov 5 a 24 Dohovoru o ludskych pravach a biomedicine?

Clanok 5

VSeobecné pravidla

Zasah v oblasti zdravia sa méze vykonat iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, bola
informovana a so zdsahom vyjadrila suhlas. Pred zakrokom musi byt osoba
primerane informovana o jeho UcCele a povahe, ako aj o nasledkoch a rizikach zakroku.
Prislusna osoba moze svoj suhlas kedykol'vek slobodne zrusit.

Clanok 24

Odskodnenie za neprimerané poskodenie

Osoba, ktora utrpela neprimerané poskodenie ako vysledok zakroku, ma narok na
spravodlivé odSkodnenie podla podmienok a postupov ustanovenych zakonom.

Po prvé, nie je zabezpecené pravo byt informovany a nasledne vyjadrit informovany sthlas.
Toto pravo zabezpecené nie je, i ked’ pred par mesiacmi bolo (hoci sa v praxi uplatiiovalo len
raritne) ale legislativa ho zabezpeCovala. Zdkon ¢. 545/2006 o lieku, v par. 25, ods. (11)
prikazoval lekdrovi pred vakcindciou poskytnut' rodicovi bez wvyzvania pribalovy letdk
vakciny. Je to logicka povinnost, ved’ pred uZitim kaZdého lieku vas pribalovy letak lieciva
upozoriuje, Ze si ho mate najprv nastudovat, kym liek uZijete. Ked'Ze pri vakcinacii rodic
nemadva moznost vytiahnut si zo Skatulky letacik a naStudovat’ si ho, mal dostat’ takito
moznost’. Chceme vediet’ kto, na akej tGrovni, v akom S§tadiu a z akého dévodu vypustil tito
povinnost’ zo zakona o liekoch. Chceme poznat' menovite osobu, ktora to ucinila a dovody
preco to ucinila. A to sa tyka i druhého absurdného kroku: Pri spomenutej zmene legislativy
sa zo zakona 326/2011 vypustila aj povinnost’ vyrobcov vakcin uvadzat a kvantifikovat’
v pribalovom letad¢iku pritomnost’ karcinogénnych, mutagénnych a neurotoxickych latok
v zmysle povodného znenia zakona o lieku €. 545/2006, par. 25, ods. (10). Opét chceme
vediet’ preco a kto konkrétne sa o toto postaral.

Po druhé: Nie je legislativne zabezpeCena ani povinnost osoby postihnuté v dosledku
oCkovania odSkodnovat. Nielen Ze sa neodskodiuju, ale postihnutému dietatu sa ani len
nehradi celd zdravotna starostlivost. Konkrétne napr. pri detskej cukrovke rodi¢ doplaca cca
200 eur mesacne len za pruzky na stanovovanie glykémie. Radi by sme vedeli, preco sa
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neprijal zakon o odSkodinovani, ked’ jeho existenciu predpoklada aj medzinarodna legislativa,
(Dohovor o l'udskych pravach a biomedicine v ¢lanku 24), ked takyto zakon v NR SR
predloZeny bol. Preco sa principidlne odmietol - teda nie v detaile, ale v principe?

Na tomto mieste chcem upozornit' na vazny nedostatok sprievodného dokumentu: Dolozka
zlucitel'nosti, kde medzi medzinarodnymi predpismi chyba porovnanie s Dohovorom o
I'udskych pravach a biomedicine 40/2000. PretoZe aj tieto dve povinnosti na strane Statu, na
ktorych absenciu sme upozornili v naSej hromadnej pripomienke, sti v iom zakotvené.

V Dohovore sa vSak odraZaju aj zakladné l'udské prava obcanov aje viom zakotvena
povinnost’ Statu ich reSpektovat’.

Clanok 1

Ucel a predmet

Zmluvné strany budd chranit dostojnost a identitu vsetkych ludi a zarucia kazdému
bez diskriminacie reSpektovanie jeho integrity a inych prav a zakladnych
slobdd v suvislosti s aplikaciou bioldgie a mediciny.

Clanok 5

VSeobecné pravidla

Zasah v oblasti zdravia sa mo6ze vykonat iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka,
bola informovana a so zasahom vyjadrila suhlas. Pred zakrokom musi byt
osoba primerane informovana o jeho Ucele a povahe, ako aj o nasledkoch a
rizikach zdkroku. PrisluSna osoba mdze svoj suhlas kedykolvek slobodne zrusit.

UZ samotné povinné oCkovanie zakotvené v naSej legislative znamena hrubé nereSpektovanie
tohto dohovoru. AvSak navrhovana novela vyhlasky, je priam jeho vysmechom a dokazom
pokusu pri ktorom zdanlivo prospeSny ciel (zaoCkovat' kaZdého) ma svitit akékolvek
prostriedky.

Avsak body 3 a 4 navrhu novely vyhlaSky neporusuju len medzinarodné pravo. Ako piSeme
v hromadnej pripomienke, su v rozpore s dodrZiavanim zakladnych F'udskych prav ako su
zakotvené v ¢lankoch 16, 19 (2), (3) a 24 Ustavy SR, zohl'adiiujic ¢l. 12 (2) tstavy. Zostruju
sa totiZ uzZ itak tvrdé pravidla a v koneCcnom dosledku sa nariad’uje celoploSny postih za
odmietnutie ockovania.

Clanok 16

1) Nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarucena. Obmedzena moze byt len v
pripadoch ustanovenych zakonom.
(2) Nikoho nemozno mucit ani podrobit krutému, neludskému ¢i ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

Clanok 19

1) Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a
na ochranu mena.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejnovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Clanok 24

1) Sloboda myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery sa zarucuju.
Toto pravo zahrna C) moznost zmenit nabozenske vyznanie alebo vieru. Kazdy ma
pravoI byt bez ndbozenského vyznania. Kazdy ma pravo verejne prejavovat svoje
zmyslanie.

(2) Kazdy ma pravo slobodne prejavovat svoje nabozenstvo alebo vieru bud sam,
bud spoloc¢ne s inymi, sikromne alebo verejne, bohosluzbou, nabozenskymi
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ukonmi, zachovavanim obradov alebo zUcasthovat sa na jeho vyucovani.

(3) Cirkvi a ndbozenské spolocnosti spravuju svoje zalezitosti samy, najma zriaduju
svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuju vyucovanie
nabozenstva a zakladaju reholné a iné cirkevné institdcie nezavisle od Statnych
organov.

(4) Podmienky vykonu prav podla odsekov 1 az 3 mozno obmedzit iba zakonom, ak
ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti na ochranu verejného
poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobdd inych.

Nedotknutel'nost” osoby nie je zarucena a vyplyvajtc z vlastnych negativnych skiisenosti
rodin s dosledkami ockovania m6Ze byt vakcindcia povazovana za kruté a nel'udské
zaobchadzanie, najméd v ramci takejto rodiny. St jednozna¢nym zasahom do stikromného

a rodinného Zivota, odopieranim prava slobody myslenia, svedomia a naboZenského vyznania
a napokon dochdadza aj k neopravnenému zhromazZd'ovaniu udajov tykajtcich sa jednak
zdravia jednak slobody myslenia a svedomia.

V poslednom spomenutom bode tak dochadza aj k poruSeniu zakona 428/2002 o ochrane
osobnych udajov, § 8

428

ZAKONz3.jula 2002

o ochrane osobnych Udajov

§8

Osobitné kategdrie osobnych udajov

(1) Spracuvat osobné Udaje, ktoré odhaluji rasovy alebo etnicky pévod, politické nazory,
nabozensku vieru alebo svetonazor, Clenstvo v politickych stranach alebo politickych
hnutiach, ¢lenstvo v odborovych organizaciach a Udaje tykajuce sa zdravia alebo
pohlavného Zivota, sa zakazuje.

Z vysSie uvedenych dovodov jednoznacne Ziadame body 3 a 4 z navrhu novely vyhlasky
vypustit'.

Iva Vranska Rojkova, predsednicka o.z. Iniciativa pre uvedomenie si rizik ockovania



