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POLIOMYELITÍDA

Vírus SV 40

V predošlých častiach seriálu 
sme predstavili problematiku 
poliomyelitídy a oboch typov 
vakcín. Nevyhli sme sa ani kon-
troverzným témam, ako na-
príklad papierové „víťazstvo“, 
rozširovanie poliovírusu i ne-
dostatky z hľadiska kolektívnej 
imunity. V tejto časti sa pozrieme 
na ďalší škandál z histórie polio-
vakcín, ktorého dopady pretrvávajú 
dodnes a žijú si vlastným životom.

VEDECKÝ DEFICIT
Salkovu inaktivovanú vakcínu (IPV) 

v čase jej masového nasadenia obostieral 
vedecký deficit. Iba tak sa mohlo stať, že zá-
kladný koncept jej výroby – inaktivácia (usmr-
tenie) vírusu – zlyhal a do prvých generácií 
vakcín sa dostal živý poliovírus, ktorý spôsobil 
epidémie obrny (pozri dvojčíslo Dieťa 12/2015 
– 1/2016). Tento deficit poznania však zďale-
ka nebol jediný. Poliovakcíny mali ďalšie špi-
navé tajomstvo, na ktoré sa prišlo až dávno 
po ich masovom nasadení.

DEDIČSTVO OPÍC
Vírus pre vakcíny sa pestoval na tkanivách 

z obličiek a niekedy aj semenníkov makaka 
zeleného (angl. asian rhesus monkey). Poprav-
de, výroba prvých generácií vakcín závisela 
od importu vyše 200 000 opíc ročne. [1]

Verejnosť však netušila, že laboratórny po-
liovírus nebol jediný, ktorému sa vo výrobniach 
dobre darilo. Opice si totiž priniesli so sebou 
celú plejádu svojich vlastných vírusov, ktoré sa 
dostávali do vakcín. Keď ich začali výskumníci 
odhaľovať, nazývali ich jednoducho skratkou 
SV (z angl. simian virus – opičí vírus) a číslom. 
S výnimkou smrtiaceho vírusu B, väčšina novo-
objavených vírusov nespôsobovala pokusným 
zvieratám viditeľné problémy, preto sa považo-
vali za neškodné. Až kým neprišiel na rad vírus 
s poradovým číslom 40. [2] [29]

SV40
V roku 1959 skúmala Dr. Eddyová bunky 

z opičích obličiek, keď ju zarazilo, že odumie-
rali bez zjavnej príčiny. Urobila preto experi-

ment – naočkovala extrakt z opíc mláďatám 
škrečka. Do 9 mesiacov až u 87 percent zvierat 
narástli veľké zhubné nádory. Dňa 6. júna 1960 
to oznámila svojmu nadriadenému Dr. Smade-
lovi, vedúcemu epidemiológie v NIH (Natio-
nal Institutes of Health – americký Národný 
inštitút zdravia). Ten však prehlásil, že ide len 
o neškodné hrčky. Keď chcela svoje zistenia 
publikovať a zastaviť používanie potenciálne 
nebezpečných vakcín, bola degradovaná, ši-
kanovaná a zhabali jej laboratórne vybavenie. 
[1 – 4] Publikovať sa jej podarilo až neskôr. [5] 

Medzitým v roku 1960 vírus SV40 izolo-
vali renomovaní virológovia Dr. Hilleman 
a Dr. Sweet z laboratória firmy Merck 
a upozornili na možné riziko rakoviny, 
najmä u detí. Vtedajšie testovacie proce-
dúry neumožňovali zistiť, či je výrobná 
séria kontaminovaná a nedarilo sa nájsť 
spôsob, ako vírus odstrániť. [2] [3]

PŠTROSÍ ŠTANDARD?
Odborníci v U. S. Public Health Service zis-

tili, že problém sa týkal nielen Sabinovej živej 
vakcíny (OPV), ale aj Salkovej IPV, a to pod-
ľa odhadov až tretiny výrobných šarží. SV40 
bol totiž voči inaktivácii formaldehydom ešte 
odolnejší než poliovírus (pozri Dieťa 12/2015 
– 1/2016). [2] [4] V roku 1961 usporiadali „ti-
ché“ stretnutie so zástupcami výrobcov vak-

cín. Zatiaľ neboli dôkazy o škodlivosti SV40 
pre ľudí, no prikázali výrobcom, aby vyvinuli 
procedúry na elimináciu vírusu.

Výrobcovia zastavili výrobu, až pokým sa 
nepodarilo nájsť bunkové línie bez kontami-
nácie SV40 (napr. z afrických makakov), vo vý-
robe sa začali používať antiséra. Zaviedli testy 
(niektoré sa neskôr ukázali nedostatočné). [2] 
[6] [7] Lenže v strachu zo škandálu, ktorý by 
mohol ohroziť očkovací program, úrady nena-
riadili stiahnutie ohromných zásob predošlých 
šarží vakcíny, ktoré sa preto používali najme-
nej ešte ďalší rok. [2] [19] V podstate urobili 
rovnaké rozhodnutie ako v roku 1955 v súvis-
losti so škandálnym objavom živého poliovíru-
su vo vakcínach! Národný inštitút pre rakovinu 
(NCI) sa zase obával „vlny verejnej hystérie“ 
a tak sa „vyhýbal publicite na túto tému“. [4]

NEKONEČNÉ DISKUSIE
S odstupom času uskutočnil Dr. Fraume-

ni epidemiologické štúdie, ktoré sa na de-
saťročia stali podkladom úradov na tvr-

denie, že SV40 nie je nebezpečný pre 
človeka (hoci sa stal obľúbeným ná-
strojom pri štúdiách rakoviny u po-
kusných zvierat). Štúdie mali vážne 
metodologické obmedzenia a s prí-
chodom vyspelejšej laboratórnej 
metódy – PCR – sa v deväťdesiatych 
rokoch dostali pod paľbu. [2]

Štúdia tvrdila, že výskyt rakoviny 
u ľudí očkovaných podozrivými šarža-

mi vakcíny sa nelíšil oproti „kontrolnej 
skupine“, ktorá bola očkovaná po roku 

1963, kedy už mali byť vakcíny „čisté“. Štú-
dia utrpela kritiku a na tých istých dátach 

Dr. Fisherová použitím inej metodológie 
preukázala signifikantne vyššie riziko. Výsle-
dok sa podľa nej nedá považovať za definitívny 
a skutočnosť môže byť ešte horšia – nakoľko sa 
vírus šíri, aj ľudia očkovaní „bezpečnou“ šaržou 
mohli byť v skutočnosti infikovaní. [2] [8] [9]

A ako poznamenáva Dr. Butelová, reno-
movaná odborníčka na SV40, ak sa aj po roku 
1963 používali ešte nejaké vakcíny obsahujúce 
SV40, tak porovnania nemajú žiadnu dôkaznú 
hodnotu. [10] Aby sa to zamotalo ešte viac, 
Carbone v roku 1999 pri analýze archívnych 
vzoriek vakcín z roku 1955 preukázal „archety-
pálny“ kmeň SV40, ktorý vďaka pomalšej viru-
lencii unikal štandardnému 14-dňovému bez-
pečnostnému testu výrobcov. Je preto možné, 
že kontaminované vakcíny sa v menšej miere 
skutočne vyrábali aj po roku 1962. Povzbudivé 
je aspoň to, že americké vakcíny po roku 1972 
mali byť už bezpečné. [2] [11] [12]

Na druhej strane, ani ročníky, ktoré mohli 
dostať kontaminovanú vakcínu, nie sú isté. Iba 
časť šarží bola kontaminovaná, a v prípade IPV 
mohla formalínová inaktivácia predsa len zni-
čiť časť vírusu, čo sa veľmi líšilo podľa šarže. 
Každý dostal najmenej 4 dávky rôznych šarží. 
A keďže nie je známa ani miera infekčnosti 
SV40, resp. kritická infekčná dávka, nevieme 
ani, aká časť očkovaných ľudí bola vírusom 
úspešne napadnutá. Táto neistota, kto bol 
vlastne vystavený pôsobeniu vírusu a kto nie, 
vo všeobecnosti znehodnocuje epidemiologic-
ké štúdie ohľadom SV40. [9] [10] [13] [14]

Súvislosť sa skúma o to ťažšie, že SV40 je tzv. 
pomalý vírus a môže skryto pôsobiť aj niekoľ-
ko desaťročí, kým sa u niektorých nakazených 
prejaví jeho smrtiaci účinok. Epidemiologické 
štúdie prišli jednoducho „príliš skoro“.

Poliovakcíny, oslavované ako 
triumfálne víťazstvo medicíny, 
mali viacero odvrátených, 
zamlčaných tvárí. Niektoré 
zanechali trvalú stopu 
na ľudskom zdraví.

ZA  MLČANÉ 
TAJOMSTVÁ
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kovinou zväčša nepreukázali. Z uvedených 
dôvodov ich však ani IOM (inštitút medicí-
ny) nepovažuje za dostatočný dôkaz. [13] 
Experimentálne biologické štúdie zase 
súvislosť (možno za prítomnosti ďalších 
spolufaktorov) skôr mierne potvrdzujú, 
hoci „definitívny dôkaz“ zatiaľ chýba. [15] 
[16] [9] Je preukázané, že SV40 vyvoláva 
rakovinu u zvierat a objavuje sa v zodpove-
dajúcich nádoroch u ľudí. Existujú usvedču-
júce biochemické mechanizmy. Prebehlo 
mnoho diskusií o metódach, výsledkoch, 
spochybňovanie, nové testy, a tak ďalej. [6] 
[8] [9] [12 – 18] Diskusie nekončia, no nič 
už nezmenia na tom, že SV40, toto otrasné 
dedičstvo masovej medicíny, už 60 rokov 
nerušene žije svoj život v ľudskej populácii. 
Iróniou je, že vo vývoji je už vakcína proti 
SV40. A zatiaľ mezotelióm, druh rakoviny, 
ktorý sa ešte v polovici minulého storočia 
považoval za zriedkavý, odvtedy postupne 
nabral na výskyte – v USA i v Európe posti-
huje tisícky ľudí ročne. [2] [3] [19] [13] [11]

ŤAŽIVÉ DEDIČSTVO MEDICÍNY
Štúdie dávajú SV40 do možného súvisu 

s nasledujúcimi druhmi rakoviny: [9] [14] 
[16] [2]
•  pľúc (najmä mezotelióm),
•  mozgu a centrálneho nervového systému 

(najmä ependymóm a nádor chorioidálne-
ho plexu),

•  kostí (najmä osteosarkóm),
•  zriedkavo štítnej žľazy a lymfatického sys-

tému.
Počet kontaminovaných vakcín v rokoch 

1954 až 1963 sa celosvetovo odhaduje na stov-
ky miliónov. [2] [9] [14] [16] [20]

Pre nás je, samozrejme, dôležité, či boli 
kontaminované aj vakcíny používané na Slo-
vensku. Neboli zďaleka preskúmané vzorky 
všetkých výrobných šarží, no potvrdilo sa to 
prinajmenšom pre niektoré šarže sovietskej 
vakcíny používanej celoplošne vo Východ-
nom bloku od roku 1960; kontaminované 
boli totiž všetky tri dochované vzorky z tých 
čias v archíve NCIBS (National Institute for 
Biological Standards and Control) v Spoje-
nom kráľovstve. Kontaminované vakcíny sa 
vyrábali pravdepodobne až do roku 1978; ani 
ruská metóda inaktivácie vírusu chloridom 
horečnatým a teplom totiž nebola spoľahlivá. 
Ich používanie definitívne skončilo až v roku 
1981, keď sa začali dovážať vakcíny WHO bez 

kontaminácie SV40. Ruská vakcína sa použí-
vala vo vyše 100 krajinách sveta. [21] [2]

Druhou logickou otázkou je, či aj v dnešnej 
dobe môžu byť niektorí ľudia infikovaní a teda 
potenciálne ohrození následkami tohto víru-
su. Odpoveď je znepokojivá: pravdepodobne 
áno. Podľa testov protilátok publikovaných 
v roku 2003, v Maďarsku sa s týmto vírusom 
stretlo 1,3 až 8,7 percenta populácie, v Če-
chách 1 až 4 percentá. Niektoré vekové sku-
piny vykazovali protilátky až v miere 15,6 per-
centa v Maďarsku a 8,3 percenta v Čechách. 
[22] Situácia na Slovensku sa pravdepodobne 
nebude výrazne líšiť.

Ďalším šokujúcim zistením je, že infikovaní 
boli v rovnakej miere ľudia, ktorí vôbec ne-
boli očkovaní polio vakcínou, alebo dostali 
„čistú“ šaržu vakcíny. Z toho vyplýva, že ví-
rus SV40 sa už samostatne šíri v populácii. 
Pravdepodobnou cestou je vnútromaterni-
cový prenos z matky na dieťa, fekálno-orál-
na cesta a sexuálny styk. [20] [22] [9] [3] 
U detí, ktoré sa narodili matkám očkova-
ným kontaminovanou vakcínou, je riziko ra-
koviny 13-krát vyššie. [22] [2] [3] Na okraj, 
nenávistné diskusie o neočkovaných ľuďoch 
ako „nositeľoch nákazy“ týmto opäť raz zís-
kavajú hlúpy a absurdný nádych.

MEDZIDRUHOVÁ BARIÉRA  
PRELOMENÁ

Kauza SV40 bola jasným, masívnym dôka-
zom, že prax množenia vakcínových vírusov 
na živých zvieracích tkanivách prináša neod-
deliteľné a nezanedbateľné riziko medzidru-
hového prenosu ochorení. To znamená, že aj 
taký zvierací vírus, ktorý by sa v prírode nikdy 
nemohol rozšíriť mimo druhu svojho prirodze-
ného hostiteľa, sa môže počas výroby dostať 
ako kontaminant do vakcíny. A s ňou (najmä 
ak sa podáva injekčne) do organizmu hostiteľa 
celkom odlišného druhu, kde môže mutovať 
a vytvoriť životaschopný kmeň. [4] Následky sú 
nepredvídateľné, od vzniku nového neznáme-
ho ochorenia až po genetické mutácie.

V tejto súvislosti mi nedá nespomenúť výja-
vy z čias ospevovaného objaviteľa vakcíny pro-
ti kiahňam Edwarda Jennera – vakcína (z lat. 
slova vacca – krava) v skutočnosti pozostáva-
la z hnisu z vredov infikovaných kráv, ale aj 
iných zvierat alebo ľudí. [23] [24] Zachovali sa 
protestné karikatúry ľudí s kravskými rohmi, 
ktoré sa dnes prezentujú ako obraz nevedo-
mosti odporcov povinného očkovania. [25] 

Možno by sme ich však mali považovať skôr 
za vzácny prejav zdravého rozumu tej doby, 
s netušeným prorockým podtónom.

Dnes vieme, že cudzorodé vírusy sú bež-
nou súčasťou výroby vakcín: kuracie em-
bryá (bežná výrobná kultúra) môžu obsa-
hovať vírus vtáčej leukózy, [26] teľacia krv 
(výživa bunkových kultúr) priniesla vírus 
kravskej hnačky, [27] z prasiat sa do vakcín 
dostávajú prasacie vírusy PCV-1 a PCV-
2, a tak ďalej. Kým sa nepreukáže vážne 
ohrozenie zdravia týmito „čiernymi pasa-
žiermi“, vakcíny sa považujú za bezpečné. 
[28] Dôsledky, aké môžu cudzorodé vírusy 
predstavovať pre dlhodobé zdravie, mik-
robiálnu ekológiu, genofond a ďalšie trvalé 
hodnoty populácie, sú neznáme. [3]

Výrobcovia medzitým u novších typov 
vakcín upúšťajú od použitia zvieracích tkanív 
a prechádzajú na technológie génových ma-
nipulácií. Riziko kontaminácie sa tým síce 
eliminovalo, no hlásenia o podivných auto-
imunitných ochoreniach možno súvisiacich 
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s očkovaním naznačujú, že asi nám opäť chýba 
širšie porozumenie mechanizmom pôsobenia 
na ľudské telo a možným následkom.

HIV/SIV
V roku 1992 začal písať žurnalista Tom 

Curtis o možnosti, že ochorenie AIDS vzniklo 
ako dôsledok rozsiahlych skúšok experimen-
tálnej poliovakcíny v Afrike. [29] [7] Podnietil 
tým nielen žalobu zo strany šéfa experimen-
tov (a neopodstatnené, hoci ťarchou náklad-
ného sporu vynútené ospravedlnenie zo stra-
ny časopisu Rolling Stone), [1] ale aj žurnalis-
tu Edwarda Hoopera na súkromné pátranie, 
ktorý svoje výsledky zhrnul v roku 1999 v ob-
jemnej knihe The River. [30] Predstavil vcelku 
jednoduchú hypotézu: Popri množstve iných 
(zväčša ani neidentifikovaných) opičích víru-
sov sa do niektorých šarží vakcín v afrických 
skúškach dostal aj predchodca vírusu HIV. 
Neúmyselne tak nastalo infikovanie veľkého 
počtu ľudí naraz, mutovanie vírusu a odštar-
tovanie jeho prenosu medzi ľuďmi.

Vírus mohol pochádzať napríklad z maka-
ka, na ktorého obličkách sa vakcína vyrábala. 
Napríklad, opičí vírus SIV, veľmi blízky prí-
buzný vírusu HIV, sa síce nezvykne vyskyto-
vať u ázijských makakov používaných v USA, 
no našiel sa až u polovice afrických makakov, 
ktoré mohli byť tiež použité pri výrobe afric-
kých šarží vakcíny. SIV bol objavený až v roku 
1985, čo dokresľuje vedecký deficit medicíny 
v čase afrických experimentov. [1] [3] Iným 
zdrojom mohli byť šimpanzie obličky, ktoré 
sa používali v tom istom laboratóriu na účely 
iného výskumu a tak mohla teoreticky nastať 
ich zámena alebo zamiešanie medzi obličky 
makaka. [30]

Hypotéza v skutočnosti nebola nová; men-
šia časť vedcov sa k nej prikláňala už predtým. 
Kniha však predstavovala najrozsiahlejšiu sys-
tematickú prácu na túto tému. Jej podporo-
vateľom bol aj jeden z najvýznamnejších evo-
lučných biológov, prof. Hamilton. Základné 
fakty a nepriame dôkazy boli nasledovné: 
v rámci pokusov Dr. Koprowského v rokoch 
1957 až 1960 sa poliovakcínou zaočkovalo 
najmenej 325 000 detí v rovníkovej Afrike 
(Belgické Kongo, Rwanda, Burundi), vrátane 
75 000 detí z Leopoldville v Belgickom Kon-
gu (dnes Kinshasa, Zaire). Príznaky AIDS vy-
pukli medzi druhou polovicou šesťdesiatych 
a začiatkom sedemdesiatych rokov, čo časovo 
zodpovedá. Prof. Sabin oznámil v roku 1959, 
že jeden z dvoch typov vakcín použitých v 
týchto pokusoch bol kontaminovaný „ne-

známym vírusom ničiacim bunky“. V roku 
1986 sa začalo pátranie po pôvode vírusu 
HIV a najstaršia krvná vzorka s preukázaným 
vírusom HIV pochádzala z roku 1959 z Leo-
poldville. Najväčší výskyt AIDS sa následne 
preukázal práve v Belgickom Kongu, Rwande 
a Burundi. [3] [2] [7] [29] [30]

Kniha vyvolala vo vedeckej obci kritiku, 
a to miernu i nemiernu. [31 – 34] Znižuje 
kredit očkovania a medicíny v očiach verej-
nosti a oslabuje očkovacie programy v Afrike, 
kde beztak pretrváva nedôvera k západným 
masovým očkovacím aktivitám. Očkovacia hy-
potéza AIDS bola označená za nepreukázanú 
a špekulatívnu. Hooper však pokračuje vo 
svojom výskume a na svojej webovej stránke 
aidsorigins.com reaguje na argumenty kritikov, 
ktorí by ju radi vyhlásili za „vyvrátenú“ (nič 
zriedkavé pri hypotézach nepohodlných pre 
očkovanie).

Treba povedať, že oficiálna hypotéza 
prenosu nie je o nič menej „nepreukázaná 
a špekulatívna“; prvotný prenos mal nastať 
náhodným poranením pri spracovaní ulo-
veného šimpanza alebo konzumácii jeho ne-
dostatočne tepelne upraveného mäsa. Lovci 
vraj žili v izolácii a ochorenie bolo objavené v 
tisícročnej ľudskej histórii až potom, keď na-
raz zišli do miest. Vymýšľame azda historky 
o porezaných lovcoch a prehliadame „tony“ 
vakcín preplnených všemožnými opičími ví-
rusmi?

ZÁVER
V USA v rokoch 1954 až 1963 a možno 

dlhšie,[2] [9] [14] [16] [18] [20] [21] a v ZSSR 
možno až do roku 1980, [10] [21] a de facto 
po celom svete sa masovo používali kontami-
nované poliovakcíny. Táto katastrofa – rozší-
renie cudzorodých vírusov vrátane SV40 po-
vinným očkovaním – je vážnym mementom. 
Príčinou bola nedostatočná úroveň poznania 
v čase uvedenia vakcín na trh – veda nebola 
schopná dostatočne rýchlo odhaliť prítom-
nosť cudzorodých vírusov, inaktivovať ich, ani 
odstrániť, a dodnes (už 55 rokov) sa diskutuje, 
či to pre stovky miliónov ľudí na celom svete 
malo vážne zdravotné dopady.

Žiaľ, nedá sa povedať, že by išlo o výnimku 
v očkovacej praxi – snaha umiestniť vakcínu 
na trh čím skôr sa tiahne celou históriou oč-
kovania, či už v úprimnej snahe predísť váž-
nym ochoreniam, alebo kvôli zisku. Dá sa 
predpokladať, že aj problémov, ktoré týmto 
spôsobom vznikli, mohlo byť v očkovacej his-
tórii podstatne viac než je známe, a že prípad 

SV40 sa vyznačuje akurát tým, že následky sú 
rozsiahle, nepopierateľné a neodstrániteľné. 
Ironicky, opičie vírusy dodnes nie sú zmapo-
vané možno ani z dvoch percent. [3]

Očkovacia teória o prapôvode pandémie 
AIDS je, napriek snahe kritikov, tiež stále živá. 
Nie je cieľom tohto článku rozsudzovať, či je 
pravdivá alebo nie, a nie je to ani podstatné. 
Podstatné je, že to tak MOHLO BYŤ – všetky 
okolnosti boli nastavené tak, že obdobná tra-
gédia mohla poľahky vzniknúť: nedostatočné 
vedecké a technologické zázemie, preteky 
v dokončení vakcíny, riskantná výrobná tech-
nológia umožňujúca medzidruhový prenos 
patogénov, ochota kľúčových zložiek systé-
mu ututlať vážne problémy v mene udržania 
dôvery verejnosti v očkovanie (pozri aj Dieťa 
12/2015 – 1/2016). Slovami Toma Curtisa, 
„ak by sa hypotéza AIDS predsa len ukáza-
la nesprávna, bolo by to len preto, že mala 
medicína šťastie, a nie preto, že by bola neo-
mylná.“ [1]

Dostatočným mementom je, že realitou 
sa stala pandémia SV40 a keby išlo o ag-
resívnejší vírus, tragédia mohla byť ešte 
väčšia a nič by jej nezabránilo. Zvieracie 
tkanivá sú rezervoárom tisícov rôznych 
vírusov, ktoré sa môžu dostávať do vakcín 
vyrobených týmto spôsobom. Považujú sa 
za neškodné, no kto s istotou vie, čo môžu 
spôsobiť, už spôsobili alebo ešte len spôso-
bia? Dr. Urnowski konštatuje: „zahrávame 
sa s prírodou a pykáme za to.“

Pokiaľ je autorovi známe, za katastrofu 
SV40 nebol nikto potrestaný, nikto neprevzal 
zodpovednosť a verejnosti sa zdravotnícke au-
tority neospravedlnili. Naopak, čoraz arogant-
nejšie vynucujú povinné očkovanie.  Kde je zá-
ruka, že „kauzy z nevedomosti“ nevzniknú zas 
a znova? Zmizla už snaha autorít tutlať problé-
my, skončila prax umiestňovať vakcíny na trh 
bez objasnenia všetkých súvisiacich záhad a dô-
kladného pochopenia všetkých mechanizmov? 
Náš seriál Hovorme o vede už čitateľom pri-
blížil množstvo neobjasnených kontroverzií, 
ktoré by boli dostatočným dôvodom na pre-
hodnotenie tejto neospravedlniteľnej praxe.

Venované pamiatke Marienky, ktorá pre-
hrala boj s osteosarkómom vo veku 22 rokov.
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